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S a n t r a u k a  
 
Šiuo metu Lietuvoje vežėjo automobilių keliais civilinė atsakomybė už krovinio būklę reglamen-
tuojama Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu (toliau – CK), Lietuvos Respublikos kelių transporto ko-
deksu (toliau – KTK) ir Tarptautinio krovinių vežimo keliais sutarties konvencija (CMR) (toliau – CMR 
konvencija). Minėti teisės aktai taikytini skirtingiems krovinių vežimams, tai yra jei krovinio vežimas 
tarptautinis, tai vežėjo civilinė atsakomybė išimtinai reglamentuotina pagal CMR konvenciją, o jei veži-
mas vietinis, tai vežėjo atsakomybei taikytini CK ir KTK . Minėtuose teisės aktuose numatyti skirtingi 
vežėjo atsakomybės pagrindai, tai yra nacionalinėje teisėje vežėjo atsakomybė pagrįsta kalte, o tarp-
tautinėje privatinėje teisėje vežėjo atsakomybė kyla ir nesant kaltės. 
Skirtingas vežėjo civilinės atsakomybės pagrindas tarptautinėje privatinėje ir nacionalinėje tei-
sėje lemia ir skirtingus vežėjo atleidimo nuo civilinės atsakomybės už žalą kroviniui pagrindus. Lietuvos 
įstatymų leidėjas, atsižvelgdamas į pasaulines tendencijas vežėjo atleidimo nuo atsakomybės srityje, 
nacionalinėje teisėje įtvirtino vadinamuosius „privilegijuotus“ vežėjo atleidimo nuo atsakomybės pa-
grindus. Tačiau rengiant įstatymus nebuvo atsižvelgta į tai, jog, skirtingai nei tarptautinės privatinės 
teisės aktuose, kur vežėjo atsakomybė yra objektyvi, nacionalinėje teisėje vežėjo atsakomybė galima 
tik esant kaltei, todėl „privilegijuoti“ vežėjo atleidimo nuo atsakomybės pagrindai ir jų taikymo teisiniai 
padariniai nėra tapatūs. Taip pat nesutampa ir „privilegijuotų“ vežėjo atleidimo nuo atsakomybės pa-
grindus sudarančių aplinkybių turinys. Dėl šių priežasčių straipsnyje yra atskleistas CMR konvencijos 
17 str. 4 p. a–f p.p. ir KTK 51 str. 2 d. 1–4 p. numatytų aplinkybių turinys bei paaiškinti šių aplinkybių 
turinio aiškinimo ir taikymo ypatumai. Taip pat atskleisti CMR konvencijos 17 str. 4 p. a–f p.p. ir KTK 51 
str. 2 d. 1–4 p. taikymo teisiniai padariniai, kai aplinkybių, sudarančių „privilegijuotus“ vežėjo atleidimo 
nuo atsakomybės pagrindus, poveikis kroviniui pagal CMR konvenciją lemia prezumpciją, kad žala krovi-
niui atsirado dėl priežasčių, už kurias vežėjas neatsako, o pagal KTK lemia prezumpciją, kad žala krovi-




Kroviniø veþimà reglamentuojanèiuose tarptautinës teisës aktuose yra iðplëtota objektyvi, arba 
grieþta, veþëjo atsakomybë uþ krovinio bûklæ. Ði atsakomybë kyla neatsiþvelgiant á veþëjo kaltæ, todël 
siekiant subalansuoti veþëjo ir krovinio siuntëjo arba gavëjo interesø pusiausvyrà tarptautiniuose tei-
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sës aktuose buvo átvirtinti vadinamieji „privilegijuoti“ veþëjo atleidimo nuo atsakomybës pagrindai, kai 
nurodþius galimà specifiniø aplinkybiø poveiká kroviniui, veþëjas paprastai yra atleidþiamas nuo atsa-
komybës uþ þalà, atsiradusià já veþant. Teisës aktuose nustaèius objektyvià veþëjo atsakomybæ, „pri-
vilegijuotø“ atleidimo nuo atsakomybës pagrindø institutu buvo siekiama suteikti veþëjui, kaip labai ri-
zikingos ûkinës veiklos subjektui, papildomus savo teisiø gynimo teisinius instrumentus. Kai kurie 
„privilegijuoti“ veþëjo atleidimo nuo atsakomybës pagrindai buvo perkelti ir á Lietuvos nacionalinæ 
teisæ. Tuo tarpu Lietuvos nacionalinëje teisëje nëra numatyta objektyvi veþëjo atsakomybë uþ jam pa-
tikëtà veþti kroviná, ði atsakomybë yra pagrásta veþëjo kalte, todël „privilegijuoti“ veþëjo atleidimo nuo 
atsakomybës pagrindai gali bûti vertinami kaip paþeidþiantys krovinio siuntëjo (gavëjo) teisëtus inte-
resus. Ðiame straipsnyje, analizuojant kroviniø veþimà automobiliø keliais reglamentuojanèius teisës 
aktus, bus siekiama atskleisti „privilegijuotø“ veþëjo atleidimo nuo atsakomybës pagrindø vietà tarp-
tautinëje ir nacionalinëje transporto teisëje, ðiø pagrindø aiðkinimo ir taikymo ypatumus bei nustatyti, 
ar Lietuvos nacionalinë ástatymø leidyba atitinka „privilegijuotø“ veþëjo atleidimo nuo atsakomybës 
pagrindø átvirtinimo tarptautiniuose teisës aktuose tendencijas. 
 
2. Veþëjo civilinës atsakomybës uþ krovinio bûklæ pagrindai 
 
Lietuvoje veþëjo automobiliø keliais atsakomybë uþ prekiø siuntos bûklæ reglamentuojama 
dviem teisës aktais. Jei kroviniø veþimas tarptautinis, tai veþëjo atsakomybë kyla pagal 1956 m. Þene-
vos tarptautinio kroviniø veþimo keliais sutarties konvencijos (toliau – CMR konvencijos) 17 str. 1 p., o 
jei krovinio veþimas vietinis, atsakomybë nustatoma pagal Lietuvos keliø transporto kodekso (toliau 
KTK) 45 str. 1 d. nuostatas. 
CMR konvencijos 17 str. 1 p. nurodyta, kad „veþëjas atsako tiek uþ viso, tiek uþ dalies krovinio 
praradimà ar jo sugadinimà nuo to momento, kai kroviná priëmë veþti, ir iki jo perdavimo momento“. 
Visuotinai pripaþinta, kad CMR konvencijos 17 str. 1 p. átvirtinta objektyvi, arba grieþta, veþëjo atsa-
komybë [1, p. 292–295]. Átvirtinus tokio pobûdþio atsakomybæ, veþëjas visada yra atsakingas uþ pri-
imtà veþti kroviná ir jo bûklæ ir, tik árodæs veþëjo atleidimo nuo atsakomybës pagrindus, nurodytus 
CMR konvencijos 17 str. 2 p. arba 17 str. 4 p., veþëjas gali tikëtis, kad bus atleistas nuo atsakomybës. 
Civilinio kodekso (toliau – CK) 6.820 str. 1 d. nurodyta, kad „veþëjas atsako uþ krovinio ar ba-
gaþo neiðsaugojimà (praradimà, trûkumà, suþalojimà) po krovinio ar bagaþo priëmimo iki jø iðdavimo 
gavëjui ar kitam ágaliotam asmeniui, jeigu neárodo, kad krovinys ar bagaþas buvo visiðkai ar ið dalies 
prarastas ar suþalotas dël aplinkybiø, kuriø veþëjas negalëjo iðvengti ir kuriø paðalinimas nuo jo ne-
priklauso“. KTK 45 str. 1 d. átvirtinta, jog „veþëjas, priëmæs nustatyta tvarka ið siuntëjo kroviná ar ba-
gaþà, atsako nuo jo priëmimo iki iðdavimo uþ þalà, padarytà dël krovinio ar bagaþo praradimo, trû-
kumo ar suþalojimo, jeigu nëra árodymø, kad þala atsirado ne dël jo kaltës“. Iðanalizavus CK 6.820 str. 
1 d. ir KTK 45 str. 1 d. numatytø taisykliø turiná galima daryti iðvadà, kad nors minëtose taisyklëse ir 
yra þodþiø junginiø skirtumø, taèiau pati ðiø normø esmë yra vienoda ir prieðtaravimo tarp jø nëra. Dël 
to ávertinus minëtas normas bûtina paþymëti, kad pagal Lietuvos nacionalinæ teisæ veþëjo atsakomybë 
uþ kroviná ar jo bûklæ sietina su veþëjo kalte, kuri yra preziumuojama. Pagrindinis skirtumas tarp tarp-
tautinio ir nacionalinio veþëjo civilinës atsakomybës teisinio reglamentavimo yra tas, kad pagal CMR 
konvencijà veþëjo atsakomybës pagrindas numatomas remiantis „rizikos“ koncepcija, o pagal CK ir 
KTK veþëjo atsakomybë grindþiama veþëjo kalte. 
 
 
3. „Privilegijuoti“ veþëjo atleidimo nuo atsakomybës tarptautinëje privatinëje ir 
nacionalinëje teisëje pagrindai 
 
Teisës aktuose nustaèius skirtingus veþëjo atsakomybës pagrindus, skirtingai turëtø bûti reg-
lamentuojami ir veþëjo atleidimo nuo atsakomybës pagrindai. 
Visas aplinkybes, kuriomis remiantis veþëjas gali bûti atleistas nuo atsakomybës, galima su-
skirstyti á keturias grupes, tai: 
a) aplinkybës, susijusios su krovinio siuntëjo arba gavëjo kalte; 
b) aplinkybës, susijusios su krovinio defektais; 
c) aplinkybës, kuriø nebuvo galima iðvengti ; 
d) „privilegijuotos“ aplinkybës [2, p. 261–283]. 
Pirmos trys veþëjo atleidimo nuo atsakomybës sàlygø grupës priskiriamos prie „paprastø“. Tai 
reiðkia, kad, siekdamas bûti atleistas nuo atsakomybës, veþëjas ðias aplinkybes ir jø poveiká krovinio 
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bûklei turi árodyti, o ðiø aplinkybiø neárodymo rizika tenka veþëjui. „Privilegijuotomis“ aplinkybës vadi-
namos dël jø specifinio teisinio statuso. Savaime ðios aplinkybës neiðpleèia veþëjo atleidimo nuo at-
sakomybës atvejø sàraðo. Jos tik konkretizuoja tipinius ávykius, kurie atsitinka nepriklausomai nuo ve-
þëjo valios, taèiau ðiø aplinkybiø egzistavimas suteikia veþëjui labai gerà gynybos nuo ieðkinio ar 
pretenzijos teisiná instrumentà. Pakanka tik nustatyti „privilegijuotø“ aplinkybiø buvimà bei paaiðkinti 
galimybæ egzistuoti tiesioginiam arba netiesioginiam prieþastiniam ryðiui tarp tokios aplinkybës ir þa-
los kroviniui, ir pradeda galioti ástatymo nustatyta prezumpcija, kad þala dël to ir atsirado, o uþ toká 
þalos atsiradimà veþëjas nëra atsakingas [3, p. 60–61]. Paþymëtina, jog tokiø aplinkybiø átvirtinimà 
teisës normose kai kurie autoriai kritikuoja [4, p. 262–263], nes jis suteikia veþëjui labai plaèias gali-
mybes gintis nuo ieðkinio ir nepagrástai iðpleèia aplinkybiø, atleidþianèiø já nuo civilinës atsakomybës, 
sàraðà. Mano nuomone, „privilegijuotø“ veþëjo atleidimo nuo civilinës atsakomybës aplinkybiø átvirti-
nimas ástatyme yra pateisinimas tik tuo atveju, jei veþëjo atsakomybë uþ kroviná grindþiama prisiimtos 
rizikos uþ kroviná ir jo bûklæ koncepcija. Nustaèius veþëjo civilinæ atsakomybæ pagal „rizikos“ koncep-
cijà, visais atvejais veþëjas, priëmæs kroviná veþti, prisiima ðio krovinio bûsenos neigiamo pasikeitimo 
ar net praradimo rizikà ir privalo atsakyti uþ þalà, neatsiþvelgiant á jo kaltæ. 
Kaip buvo minëta, mûsø nacionalinëje teisëje veþëjo atsakomybë galima tik esant kaltei, todël 
„privilegijuotø“ veþëjo atleidimo nuo civilinës atsakomybës sàlygø átvirtinimas KTK sukelia dar didesná 
kroviniø siuntëjø (gavëjø) ir veþëjø interesø pusiausvyros disbalansà. 
 
3.1. „Privilegijuoti“ veþëjo atleidimo nuo atsakomybës pagrindai tarptautinëje privatinëje teisëje 
 
CMR konvencijos 17 str. 4 p. átvirtintos „privilegijuotos“ veþëjo atleidimo nuo atsakomybës ap-
linkybës, tai: 
a) kai buvo naudojamos atviros, be tento transporto priemonës, jeigu toks jø naudojimas buvo 
suderintas ir nurodytas vaþtaraðtyje; 
b) kai krovinys, kuris pagal savo savybes netinkamas veþti neápakuotas ar blogai ápakuotas, 
veþamas neápakuotas arba ápakuotas netinkamai; 
c) jei kroviná pakrovë, perkrovë, sudëjo ar iðkrovë krovinio siuntëjas, gavëjas ar treèiasis as-
muo, veikiantis siuntëjo ar gavëjo vardu; 
d) dël natûraliø kai kuriø kroviniø savybiø, dël kuriø jie buvo visai ar ið dalies prarasti ar suga-
dinti: suduþæ; surûdijæ, supuvæ, sudþiûvæ, nubyrëjæ, suslûgæ, paþeisti parazitø ar grauþikø ir 
pan.; 
e) dël nepakankamo ir nepatenkinamo kroviniams skirtø vietø þenklinimo ir numeravimo; 
f) veþant gyvûnus. 
 
– kai buvo naudojamos atviros, be tento transporto priemonės, jei toks jų naudojimas 
buvo suderintas ir nurodytas važtaraštyje 
Paprastai veþëjas neatsako uþ kroviná, jei atvirø, be tento transporto priemoniø naudojimas 
buvo aiðkiai suderintas su siuntëju ir nurodytas vaþtaraðtyje. Europos teismai linkæ laikytis nuostatos, 
kad toks suderinimas turi bûti uþfiksuotas vaþtaraðtyje [5, p. 287–288], o jei vaþtaraðtyje to nëra nuro-
dyta, veþëjas turi pateikti neabejotinus árodymus, kad tokios transporto priemonës naudojimas buvo 
suderintas [7]. Reikia sutikti su teisinëje literatûroje iðsakyta nuomone, kad nurodymas vaþtaraðtyje 
palengvina árodinëjimo naðtà, bet nenurodymas nepaðalina galimybës árodyti toká susitarimà [8, p. 
129]. Norëtume atkreitá dëmesá á tai, jog CMR konvnecijos 17 str. 4 p. „a“ p. p. taikymà riboja Konven-
cijos 18 str. 3 p. taisyklë, pagal kurià veþëjas negalës remtis aplinkybëmis, kurios yra ypatingos rizi-
kos faktorius, jei atvira transporto priemone gabenamo krovinio nuostoliai per dideli (didesni nei lei-
dþia normos) ar prarasta krovinio vieta. Ði taisyklë, ribojanti Konvencijos 17 str. 4 p. „a“ p. p. taikymà, 
susijusi ne tik su atmosferos ar oro sàlygomis, bet ir su svorio ar apimties pakitimais, nes naudojant 
atviras transporto priemones tokie krovinio pakitimai yra laukiami. Visais atvejais, jei krovinio praradi-
mai tokiomis sàlygomis nenormalûs (virðija normas) arba prarasta krovinio pakuotë, ði aplinkybë jau 
turi bûti traktuojama kaip esanti uþ ypatingos rizikos faktoriø ribø.  
 
– kai krovinys, pagal savo savybes netinkamas vežti neįpakuotas ar blogai įpakuotas, buvo 
vežamas neįpakuotas arba įpakuotas netinkamai  
Ðiuo atveju ðios aplinkybës turiná sudaro du momentai, tai: i) krovinys, kurá reikëjo ápakuoti, 
buvo veþamas neápakuotas arba blogai ápakuotas ir ii) krovinio neápakavimas ar netinkamas ápakavi-
mas buvo krovinio praradimo ar sugadinimo prieþastis. 
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CMR konvencijoje nëra reglamentuota, kas turi ápakuoti kroviná ir kokius krovinius bûtina spe-
cialiai ápakuoti. Dël ðiø prieþasèiø Konvencijos tekstà bûtina aiðkinti sisteminiu bûdu. CMR konvenci-
jos 10 str. numatyta, jog siuntëjas atsako veþëjui uþ iðlaidas, atsiradusias dël netinkamos krovinio pa-
kuotës. Iðimtis ið ðios taisyklës yra tie atvejai, kai priimant kroviná pakuotës paþeidimas veþëjui buvo 
þinomas ir akivaizdus, taèiau apie tai jis vaþtaraðtyje neáraðë atitinkamø pastabø. Antra, ðioje dalyje 
mes nagrinëjame „privilegijuotà“ veþëjo atleidimà nuo atsakomybës, kai krovinys buvo neápakuotas ar 
blogai ápakuotas. Taigi ið Konvencijos 10 str. ir 17 str. 4 p. „b“ p. p. analizës plaukia, kad krovinio 
ápakavimas ið esmës yra siuntëjo pareiga. Veþëjas gali kroviná ápakuoti ir bus atsakingas uþ krovinio 
ápakavimà tik tuomet, kai tokia veþëjo pareiga buvo numatyta sutartyje, taèiau tuomet veþëjas, 
siekdamas, kad bûtø atleistas nuo atsakomybës, negali remtis Konvencijos 17 str. 4 p. b) p.p. 
nuostatomis [5, p. 292].  
Paþymëtina, kad yra prekiø, kuriø transportavimui nereikia kokio nors specialaus ápakavimo. 
Ðioje normoje kalbama apie prekes, kurioms bûtinas ápakavimas, nes kitaip jos bus nugabentos pa-
þeistos arba sugadintos. 
Veþëjas, priimdamas kroviná, pagal CMR konvencijos 8 str. 1 p. „b“ p. p. nuostatas privalo pa-
tikrinti krovinio ir pakuotës iðorinæ bûklæ bei áraðyti motyvuotas pastabas apie krovinio ir pakuotës 
bûklæ. Jeigu veþëjas galëjo tai patikrinti, bet nepatikrino ir nenurodë vaþtaraðtyje, tai preziumuojama, 
kad pakuotë buvo tinkama. Taèiau negalima ðios normos suabsoliutinti, nes teismø praktikoje laiko-
masi nuostatos, kad veþëjas nëra pakavimo specialistas ar prekiø þinovas [5, p. 110], todël reikalau-
jama, kad veþëjas, apþiûrëdamas krovinio pakavimo bûklæ, fiksuotø tik paprastus iðoriðkai matomus 
krovinio pakavimo trûkumus. Veþëjui atleidimo nuo atsakomybës privilegija suteikiama dël to, kad 
árodþius nagrinëjamas aplinkybes laikoma, jog veþëjas nëra atsakingas uþ þalà, nes tokiu atveju pre-
ziumuojamas þalos atsiradimas dël netinkamo krovinio ápakavimo. 
 
– jei krovinį paruošė, pakrovė, perkrovė ar iškrovė krovinio siuntėjas, gavėjas ar trečiasis 
asmuo, veikiantis siuntėjo arba gavėjo vardu  
Gramatinis ir loginis ðio straipsnio aiðkinimas leidþia daryti iðvadà, kad krovinio paruoðimo, pa-
krovimo, sudëjimo ar iðkrovimo darbus gali atlikti pats krovinio siuntëjas arba pats krovinio gavëjas 
arba treèiasis asmuo, kuris veikia siuntëjo ar gavëjo vardu. Pagal ðià normà kiekvienas ið nurodytø 
subjektø yra savarankiðkas ir kiekvieno ið jø veiksmai gali bûti pripaþinti ypatingos rizikos faktoriumi, 
atleidþianèiu veþëjà nuo atsakomybës1. 
Taigi veþëjo atleidimo nuo atsakomybës pagal ðá punktà pagrindai priklauso nuo to, kas pagal 
veþimo sutartá ásipareigojo pakrauti ir iðkrauti kroviná bei ðiuos darbus faktiðkai atliko. CMR konvenci-
jos tekste nëra specialiø normø, nurodanèiø krovinio siuntëjo pareigà paruoðti, pakrauti ir sudëti kro-
viná, o krovinio gavëjo pareigà kroviná iðkrauti. Ðios pareigos numatytos daþniausiai ávairiø ðaliø nacio-
naliniuose ástatymuose, be to, krovinio sutarties ðalys gali susitarti, kas ðiuos darbus vykdant konkre-
èià sutartá privalo atlikti. Lietuvoje ðià problemà reguliuoja keletas teisës normø, kurios pagal savo 
prasmæ laikytinos dispozityviomis, tai yra ðalims paliekama pasirinkimo laisvë tarpusavyje susitarti, 
kas turës pareigà veþant kroviná atlikti tam tikrus bûtinus veiksmus. Pagal CK 6.815 str. 1 d. átvirtintà 
bendrà kroviniø veþimo sutartims taikomà taisyklæ, kroviná pakrauna (iðkrauna) veþëjas arba siuntëjas 
(gavëjas) veþimo sutartyje nustatyta tvarka, laikydamiesi atitinkamø transporto ðakø kodeksø ir kitø 
teisës aktø nustatytø taisykliø. Veþimo keliø transportu specifika kiek kitokia, nes veþëjas pakrauti ar 
iðkrauti kroviná daþniausiai atvyksta á „svetimà teritorijà“ ir jam tokia pareiga bûtø per didelë naðta, ku-
rios dël objektyviø prieþasèiø jis negalëtø ávykdyti. Dël ðiø prieþasèiø KTK 32 str. 1 d. átvirtinta taisyklë, 
kad jei sutartyje nenurodyta kitaip, kroviná pakrauna siuntëjas, o iðkrauna gavëjas, o veþëjas privalo 
patikrinti, ar pakrauto krovinio iðdëstymas ir tvirtinimas atitinka eismo saugumo reikalavimus ir kitas 
kroviniø veþimo sàlygas. Ið ðios normos analizës galima daryti tvirtà iðvadà, kad pagal bendrà taisyklæ 
krovinio pakrovimo ir iðkrovimo pareiga visuomet tenka siuntëjui arba gavëjui, o veþëjas gali bûti ápa-
reigotas kroviná pakrauti ir iðkrauti tik tuomet, jei ðie darbai numatyti veþimo sutartyje. Visiðkai kitokia 
situacija esti tuomet, kai veþëjas, be kroviniø veþimo paslaugø, teikia ir ekspedijavimo paslaugas. 
Tuomet veþëjas, vykdydamas ekspedicijos sutartá, pats savo jëgomis privalo paruoðti, pakrauti, sudëti 
ar iðkrauti kroviná ir, aiðku, dël ðiø darbø defekto jis negali tikëtis bûti atleistas nuo atsakomybës pagal 
CMR konvencijos 17 str. 4 p. „c“ p. p., nes krovinio paruoðimo, pakrovimo, sudëjimo ar iðkrovimo 
darbai, kai juos atlieka pats veþëjas, nëra ypatingos rizikos veiksnys. 
 
                                                 
1 Tokia išvada buvo padaryta ir LAT CBS teisėjų kolegijos nutartyje civilinėje byloje UAB „Bos“ v. V. Raukštaus firma 
„Renesansas“, Nr. 3K–7–467/2000 // Teismų praktika. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo biuletenis. Nr. 14. 2001. P. 133.  
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– dėl natūralių kai kurių krovinių savybių, dėl kurių jie buvo visiškai ar iš dalies prarasti ar 
sugadinti : sudužę1, surūdiję, supuvę, sudžiūvę, nubyrėję, suslūgę, pažeisti parazitų ar graužikų 
ir pan.  
Kroviniai, turintys ypatingø savybiø, dël kuriø veþëjas gali bûti atleistas nuo atsakomybës re-
miantis CMR konvencijos 17 str. 4 p. „d“ p. p., dar vadinami „jautriais kroviniais“ (angl. – sensitive 
goods). Jei veþëjas pagrástai gali nurodyti, kad jo veþamos prekës priklauso „jautriø kroviniø“ katego-
rijai ir tokios krovinio natûralios savybës lemia jø sugadinimà, jis atleidþiamas nuo atsakomybës, ne-
bent ieðkovas árodytø, kad krovinys sugedo ne dël ðiø savybiø [1, p. 445] 
Natûraliomis krovinio savybëmis laikomas jo trapumas (stiklas, kriðtolas, apdailos plytelës, 
kiauðiniai), rûdijimas (jei veþamas neapdirbtas metalas (geleþis), turintis savybæ rûdyti), puvimas (vai-
siai, þuvis ir kt), sudþiûvimas (ðvieþiø grybø natûralus svorio netekimas), nubyrëjimas, suslûgimas ir 
kt. 
Siekdamas bûti atleistas nuo atsakomybës pagal ðá straipsná arba jà sumaþinti, veþëjas visø 
pirma turi nurodyti „privilegijuotà“ atleidimo nuo atsakomybës aplinkybæ – natûralias krovinio savy-
bes, kurios laikomos „jautriomis“, ir kad ðios natûralios krovinio savybës buvo ar galëjo bûti krovinio 
praradimo ar sugadinimo prieþastis. Antra, nustatinëjamos aplinkybës, nurodytos CMR konvencijos 
18 str. 4 p. Pavyzdþiui, jeigu buvo veþama transporto priemone, specialiai árengta apsaugoti kroviná 
nuo karðèio, ðalèio, temperatûros svyravimø ar oro drëgmës poveikio, veþëjas gali remtis Konvencijos 
17 str. 4 p. „d“ p. p. numatytomis sàlygomis tik tuo atveju, jeigu árodys, kad tomis aplinkybëmis jis 
panaudojo visas reikiamas priemones, pasirinkdamas, priþiûrëdamas ir panaudodamas specialià 
árangà, ir veikë pagal jam duotas specialias instrukcijas (Konvencijos 18 str. 4 p.), kitaip tariant, veþë-
jas pirmiausia turëtø árodyti, kad krovinio natûralios savybës (gedimas, rûdijimas ir kt.) buvo pagrin-
das rizikai, antra, kad veþëjas padarë viskà, kas bûtina, taip pat ëmësi visø reikiamø priemoniø þalai 
iðvengti. Jeigu bus nustatyta, kad tam tikri veiksmai turëjo bûti atlikti ir veþëjas galëjo juos atlikti, tai 
neatlikusio tokiø veiksmø veþëjo nëra pagrindo atleisti nuo atsakomybës pagal ðá straipsná.  
 
– dėl nepakankamo ar nepatenkinamo kroviniams skirtų vietų ženklinimo ar numeravimo 
Pagal CMR konvencijos 17 str. 4 p. „e“ p. p. veþëjas gali bûti atleistas nuo atsakomybës uþ 
krovinio praradimà ar sugadinimà dël nepakankamo ar nepatenkinamo kroviniams skirtø vietø þenkli-
nimo ar numeravimo.  
Praktikoje sunku ðá straipsná derinti su Konvencijos 8 str. 1 p., nes pagal já veþëjas ápareigotas 
tai patikrinti, ir jei veþëjas nenurodë pastabø vaþtaraðtyje, tai pagal CMR konvencijos 9 str. preziu-
muojama, kad kroviniui skirtø vietø þenklinimas ir numeriai atitinka tuos, kurie yra nurodyti vaþtarað-
tyje. Taigi atleisti veþëjà nuo atsakomybës remiantis CMR konvencijos 17 str. 4 p. „e“ p. p. bûtø ga-
lima tik tada, jei jis árodytø, kad neturëjo galimybës patikrinti krovinio vietø skaièiaus, þenklinimo ar 
numeravimo. Kitaip tariant, tokiais atvejais susiduriama su „netinkamo ápakavimo“ analogija.  
 
– vežant gyvūnus 
Ðis veþëjo atleidimo nuo atsakomybës „privilegijuotas“ pagrindas taip pat taikytinas kartu su 
CMR Konvencijos 18 str. 2 ir 5 p. Veþëjas, siekdamas bûti atleistas nuo atsakomybës pagal ðá 
straipsná, turi árodyti tris dalykus:  
a) buvo veþami gyvi gyvûnai; 
b) visi jam duoti ápareigojimai buvo tinkamai ávykdyti;  
c)  jis laikësi visø specialiø tokiø veþimø instrukcijø.  
Kitaip tariant, veþëjas privalo árodyti, kad jis padarë viskà kaip pareigingas veþëjas, atsiþvelg-
damas á aplinkybes, veikë pagal specialias jam duotas siuntëjo instrukcijas. Jei veþëjas pateikia tokius 
árodymus, jis atleidþiamas nuo atsakomybës. 
 
Apibendrinant galima daryti iðvadà, jog árodþius aptartø aplinkybiø egzistavimà bei paaiðkinus 
galimybæ egzistuoti tikëtinam tiesioginiam ar netiesioginiam prieþastiniam ryðiui tarp jø ir þalos, pra-
deda galioti paprastoji prezumpcija (lot. – praesumptio iuris tantum), t. y. manoma, kad nuostoliai dël 
to ir buvo patirti. Ði prezumpcija gali bûti paneigta, jei reikalavimà reiðkiantis asmuo árodys, jog dalinë 
ar visa þala neatsirado dël minëtø aplinkybiø poveikio. Tokia reikalavimà reiðkianèio asmens teisë yra 
átvirtinta CMR konvencijos 18 str. 2 p. antrajame sakinyje, kuriame nurodoma, kaip esant tam tikroms 
                                                 
1 Žodžio „sudužę“ (angl. – breakage) lietuviškame oficialiame CMR konvencijos tekste nėra, nors autentiškuose CMR 
konvencijos tekstuose šis žodis vartojamas, jis taip pat vartojamas oficialiuose Konvencijos tekstuose vokiečių ir rusų kalbomis. 
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aplinkybëms árodinëjimo naðta gali bûti perkelta ieðkovui1. Jei reikalavimà reiðkiantis asmuo árodo, 
kad þala kroviniui padaryta ne dël CMR konvencijos 17 str. 4 p. nurodytø aplinkybiø poveikio, tai lieka 
galioti veþëjo grieþta atsakomybë, ir jis lieka atsakingas uþ kroviniui padarytà þalà. Paprastai tariant, 
jei reikalavimà reiðkiantis asmuo paneigia „privilegijuotø“ veþëjo atleidimo nuo atsakomybës pagrindà 
sudaranèiø aplinkybiø átakà þalos kroviniui susidarymo procese, tai jis tiesiog paneigia veþëjo 
galimybæ remiantis tuo pagrindu gintis, ir veþëjas lieka atsakingas uþ kroviná. CMR konvencijoje 
nustaèius objektyvià veþëjo atsakomybæ, veþëjas, gindamasis nuo ieðkinio, negali remtis tuo, kad 
nëra jo kaltës. 
 
3.2. „Privilegijuoti“ veþëjo atleidimo nuo atsakomybës pagrindai nacionalinëje teisëje 
 
Nacionalinëje teisëje átvirtinta visai kitokia teisinë padëtis. „Privilegijuoti“ veþëjo atleidimo nuo 
atsakomybës pagrindai átvirtinti KTK 51 str. 2 d., tai: 
a) kai krovinys atveþtas techniðkai tvarkinga keliø transporto priemone su nepaþeistomis siun-
tëjo plombomis, o vienetinis krovinys – su tvarkingomis krovinio siuntëjo arba gamintojo ap-
sauginëmis þymomis, banderolinëmis plombomis; 
b) krovinio trûksta arba jis suþalotas dël natûraliø prieþasèiø, susijusiø su krovinio veþimu 
transporto priemonëmis (nudþiûvimo, korozijos, nubyrëjimo ir kt.); 
c) krovinys buvo lydimas siuntëjo ar gavëjo atstovo; 
d) krovinio trûkumas nevirðijo natûralaus sumaþëjimo normø ar leistinø paklaidos matavimo 
priemonëmis ribø, taikomø veþant keliø transporto priemonëmis. 
Toliau panagrinësime ðiø aplinkybiø turiná ir jø taikymo specifikà. 
 
– kai krovinys atvežtas techniškai tvarkinga kelių transporto priemone su nepažeistomis 
siuntėjo plombomis, o vienetinis krovinys – su tvarkingomis krovinio siuntėjo arba gamintojo ap-
sauginėmis žymomis, banderolinėmis plombomis 
Ðios aplinkybës apima ne visus atvejus, kai kroviná pristaèius su nepaþeistomis plombomis ve-
þëjas atleidþiamas nuo atsakomybës dël bet kokios þalos kroviniui. Toks ástatymo aiðkinimas bûtø 
netikslus, nes veþëjui suteiktø teisiná pagrindà iðvengti civilinës atsakomybës dël bet kokios þalos kro-
viniui. Ið tikrøjø nagrinëjamos aplinkybës apima atvejus, kai krovinio iðkrovimo vietoje nustatoma, kad 
krovinio vietø skaièius neatitinka vaþtaraðtyje nurodytø krovinio vietø skaièiaus. Tokiu atveju galimos 
dvi tokio neatitikimo prieþastys, t. y.: i) vaþtaraðtyje áraðyti duomenys faktiðkai neatitinka á veþëjo 
transportà pakrauto krovinio vietø skaièiaus; arba ii) gabenamas krovinys yra ið dalies prarastas. 
Transporto teisëje paprastai krovinio vaþtaraðtis laikomas prima facie árodymu, kad krovinys veþëjo 
þinion buvo perduotas tokios bûklës ir turëjo toká skaièiø vietø, koks nurodytas vaþtaraðtyje [6]. Dël 
ðiø prieþasèiø atsiradus krovinio faktinio skaièiaus ir vaþtaraðtyje nurodyto krovinio vietø skaièiaus ne-
atitikimui ir vaþtaraðèiui suteikus prima facie teisinæ reikðmæ, veþëjui suteikiama savotiðka „privilegija“ 
paneigti minëtà savo atsakomybës prezumpcijà. Toks pat interesø gynimo bûdas veþëjui suteikiamas 
ir tuomet, kai krovinys ið dalies prarandamas, nes nustaèius, jog krovinys atveþtas techniðkai tvar-
kinga keliø transporto priemone su nepaþeistomis siuntëjo plombomis, o vienetinis krovinys – su 
tvarkingomis krovinio siuntëjo ar gamintojo apsauginëmis þymomis, banderolinëmis plombomis, labai 
tikëtina, kad bus pripaþinta, kad ið tikrøjø veþamas krovinys nebuvo ið dalies prarastas. Dël ðiø prie-
þasèiø nustaèius krovinio daliná praradimà, veþëjas gali árodyti, kad transporto priemonë buvo tvar-
kinga, su nepaþeistomis siuntëjo plombomis, o vienetinis krovinys – su tvarkingomis krovinio siuntëjo 
ar gamintojo apsauginëmis þymomis, banderolinëmis plombomis, o tai árodþius teisiðkai bus laikoma, 
kad ið tikrøjø uþ þalà veþëjas nëra atsakingas arba þalos ið viso nebuvo, taip paneigiant vaþtaraðèio 
duomenø prima facie prezumpcijà. 
 
– krovinio trūksta arba jis sužalotas dėl natūralių priežasčių, susijusių su krovinio vežimu 
transporto priemonėmis (nudžiūvimo, korozijos, nubyrėjimo ir kt.) 
Ðios aplinkybës turinys visiðkai atitinka CMR konvencijos 17 str. 4 p. d) p. p. numatytas aplin-
                                                 
1 Originalo kalbomis jis yra toks: angliškai – The claimant shall howewer be entititled to prove that the loss or damage was 
not, in fact atributable either wholly or partly to one these risks. Tačiau ieškovas turi teisę įrodinėti, kad praradimas ar žala fak-
tiškai arba iš dalies, arba visiškai nepriklausė vienai iš šių rizikų; prancuziškai – L’ayant droit peut toutefois faire la preuve que le 
dommage n’a pas eu l’un de ces risques pour cause totale ou partielle. (18 str. 2 p.). Originaliuose Konvencijos tekstuose  pir-
mame sakinyje18 str. 2 p. nurodoma, kad 17 str. 4 p. nurodytų aplinkybių įrodinėjimo našta tenka vežėjui, o pagal antrą sakinį 
ieškovas gali įrodinėti, kad žala kroviniui atsirado ne dėl vežėjo nurodytų rizikos faktorių, o dėl kitų su ypatinga rizika nesusijusių 
priežasčių. 
 96 
kybes, t. y. „dël natûraliø kai kuriø kroviniø savybiø, dël kuriø jie buvo visai ar ið dalies prarasti ar su-
gadinti: suduþæ, surûdijæ, supuvæ, sudþiûvæ, nubyrëjæ, suslûgæ, paþeisti parazitø grauþikø ar grauþikø 
ir pan.“, o ðiø aplinkybiø turinys buvo paaiðkintas atskleidþiant CMR konvencijos 17 str. 4 p. d) p. p. 
turiná.  
 
– krovinys buvo lydimas siuntėjo ar gavėjo atstovo 
Aplinkybë, kad „krovinys buvo lydimas siuntëjo ar gavëjo atstovo“, aiðkinant jà tik gramatiniu 
bûdu, mano nuomone, apskritai neturi nieko bendra su „privilegijuotomis“ veþëjo atleidimo nuo atsa-
komybës sàlygomis, nes tokios aplinkybës átaka galimam krovinio sugadinimui ar praradimui objekty-
viai nëra ámanoma. Tokio pobûdþio aplinkybës yra þinomos transporto teisëje [5], jos taip pat „laiko-
mos“ privilegijuotomis ir visiðkai atlieka ðià funkcijà tik tais atvejais, kai krovinys buvo lydimas siuntëjo 
ar gavëjo atstovo, kurie pagal ástatymà ar sutartá privalëjo kroviná priþiûrëti, o þalos kroviniui atsiradimo 
prieþastis buvo tokio pobûdþio ir masto, kad kroviná lydintys asmenys turëjo ir galëjo paðalinti þalos 
kroviniui prieþastá ir uþkirsti galimai þalai kelià. Ðiuo atveju bûtina turëti omenyje, kad ði aplinkybë gali 
bûti taikoma tik kroviniø veþimo sutartims ir jokiu bûdu negali bûti taikoma transporto priemonës 
nuomos teikiant vairavimo ir techninës prieþiûros paslaugas sutartims (CK 6. 512 str.), nes pirmuoju 
atveju tarp siuntëjo ir gavëjo susiklosto kroviniø veþimo, o antruoju atveju – nuomos santykiai. Gabe-
nant kroviná, kurá pagal sutartá ar ástatymà lydi siuntëjo ar gavëjo atstovas, tiek veþëjas, tiek ir kroviná 
lydintis asmuo yra atsakingi uþ krovinio saugumà. Tokioje situacijoje pagrindinë veþëjo pareiga sau-
goti kroviná susiaurinama iki tinkamo vairavimo ir automobilio bei kitø árenginiø techninës bûklës pa-
laikymo, o pareiga uþtikrinti krovinio saugumà tampa tiek veþëjo, tiek ir siuntëjo ar gavëjo atstovo 
bendru rûpesèiu. Veþëjo ir siuntëjo arba gavëjo atstovo pareiga uþtikrinti krovinio saugumà tampa 
bendra ne savaime, t. y. vien dël to fakto, kad krovinys lydimas atstovo, o tik tuomet, kai sutartyje ar 
teisës akte yra átvirtinta lydinèio asmens pareiga uþtikrinti krovinio saugumà. Todël KTK 51 str. 2 d. 3 
p. taikyti galima tik tuomet, kai kroviniui padarytos þalos prieþastis ir susidarymo mechanizmas yra 
tokio pobûdþio, kad aiðkiai matyti, jog krovinio siuntëjo ar gavëjo atstovas, tinkamai vykdydamas savo 
pareigas, galëjo galimai þalai uþkirsti kelià. Pavyzdþiui: 
Iš Vilniaus į Klaipėdą gabenant brangų kompiuterinės technikos krovinį ir sustojus degalinėje 
pasipildyti kuro, vairuotojas nuėjo susimokėti už kurą, o siuntėjo atstovas tuo pat metu užsuko į pa-
rduotuvę. Tuo metu automobilis su kroviniu buvo pavogtas. 
Ðioje situacijoje veþëjo atsakomybë uþ kroviná kyla, nes buvo paþeista pagrindinë veþëjo pa-
reiga uþtikrinti krovinio saugumà, taèiau jis nuo civilinës atsakomybës pagal KTK 51 str. 2 d. 3 p. gali 
bûti atleistas, nes kroviná lydintis asmuo, jei tinkamai bûtø vykdæs savo pareigas, galëjo uþkirsti krovi-
nio vagystei kelià. 
Kitas atvejis: 
Iš Vilniaus į Klaipėdą gabenamas ir krovinio siuntėjo lydimas šviežių baravykų krovinys dėl šal-
dytuvo-refrižeratoriaus netinkamo darbo buvo sušaldytas ir dėl to sumažėjo jo vertė.  
Esant tokiai faktinei ir teisinei padëèiai, mano nuomone, veþëjas, gindamasis nuo ieðkinio, ne-
galëtø pasiremti KTK 51 str. 2 d. 3 p., kadangi kroviná lydintis asmuo negalëjo paðalinti netinkamo 
ðaldytuvo-refriþeratoriaus darbo prieþastis ir uþkirsti krovinio sugadinimui kelià. 
Apibendrinant tai, kas paraðyta, galima daryti iðvadà, kad KTK 51 str. 2 d. 3 p. numatytas ve-
þëjo atleidimo nuo atsakomybës pagrindas „krovinys buvo lydimas siuntëjo ar gavëjo atstovo“ turi 
bûti aiðkinamas siauriau, tai yra veþëjas nuo civilinës atsakomybës gali bûti atleidþiamas tik tuomet, 
kai þalos kroviniui prieþastis ir susidarymo mechanizmas yra tokio pobûdþio, kad aiðkiai matyti, jog 
krovinio siuntëjo ar gavëjo atstovas, tinkamai vykdydamas savo pareigas, galëjo galimai þalai uþkirsti 
kelià. 
 
– krovinio trūkumas neviršijo natūralaus sumažėjimo normų ar leistinų paklaidos mata-
vimo priemonėmis ribų, taikomų vežant kelių transporto priemonėmis 
Aplinkybë „krovinio trûkumas nevirðijo natûralaus sumaþëjimo normø ar leistinø paklaidos ma-
tavimo priemoniø ribø, taikomø veþant keliø transporto priemonëmis“ (KTK 51 str. 2 d. 4 p.) neturëtø 
bûti laikoma „privilegijuota“ veþëjo atleidimo nuo atsakomybës aplinkybe, nes ðiuo atveju natûralus 
krovinio masës sumaþëjimas ar matavimo paklaida rodo, kad krovinio siuntëjui ar gavëjui apskritai 
nebuvo padaryta þala, todël nesant þalos, nëra ir bûtinos civilinës atsakomybës atsiradimo sàlygos.  
 
Apibendrinant tai, kas paraðyta, galima daryti iðvadà, jog pagal Lietuvos nacionalinæ teisæ áro-
dþius „privilegijuotø“ aplinkybiø egzistavimà bei paaiðkinus tikëtinà tiesioginá ar netiesioginá prieþastiná 
ryðá tarp ðiø aplinkybiø poveikio ir þalos kroviniui pagal KTK 51 str. 2 d., pradeda galioti „veþëjo ne-
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kaltumo“ prezumpcija, t. y. ið juridiniø faktø sudëties paðalinama bûtina civilinës atsakomybës sàlyga 
– kaltë. Pagal ðá straipsná (dël to, kad nëra kaltës) veþëjas nëra atsakingas uþ þalà kroviniui. 
Reikalavimà reiðkiantis asmuo pagal nacionalinæ teisæ taip pat gali paneigti veþëjo nekaltumo 
prezumpcijà, árodæs veþëjo kaltus veiksmus ar neveikimà, kurie buvo tiesioginë þalos kroviniui atsira-
dimo prieþastis. Tai padaræs reikalavimà reiðkiantis asmuo praktiðkai árodo veþëjo kaltæ dël þalos kro-
viniui, t. y. jis teisiðkai pagrindþia visas KTK 45 str. 1 d. numatytss veþëjo atsakomybës sàlygas.  
Taigi pagrindinis skirtumas tarp „privilegijuotø“ veþëjo atleidimo pagrindø tarptautinëje privati-
nëje ir nacionalinëje teisëje yra tas, kad „privilegijuotø“ aplinkybiø poveikio kroviniui árodymas pagal 
CMR konvencijos 17 str. 4 p. ir 18 str. 2 p. ir 5 p. lemia prezumpcijà, kad þala kroviniui atsirado dël 
prieþasèiø, uþ kurias veþëjas neatsako. Nacionalinëje teisëje „privilegijuotø“ aplinkybiø poveikio kro-
viniui árodymas paðalina veþëjo kaltæ ir lemia prezumpcijà, kad þala kroviniui atsirado dël prieþasèiø, 
kuriø poveikio bûdamas apdairus ir rûpestingas veþëjas negalëjo iðvengti, todël jis turi bûti atleistas 
nuo civilinës atsakomybës.  
 
 
4. „Privilegijuotø“ veþëjo atleidimo nuo atsakomybës tarptautinëje privatinëje ir 
nacionalinëje teisëje pagrindø santykis 
 
Iðsiaiðkinus „privilegijuotø“ veþëjo atleidimo nuo atsakomybës pagrindø turiná, aiðkiai matyti, 
kad ðiø aplinkybiø turinys tarptautinëje privatinëje ir nacionalinëje teisëje skiriasi, iðskyrus CMR kon-
vencijos 17 str. 4 p. d) p. p. ir KTK 51 str. 2 d. 2 p. numatytas aplinkybes. Dël ðiø prieþasèiø bûtina at-
sakyti á klausimà, ar gali veþëjas, gindamasis nuo ieðkinio, pasiremti visomis tiek CMR konvencijoje, 
tiek ir KTK numatytomis „privilegijuotomis“ veþëjo atleidimo nuo atsakomybës aplinkybëmis? Á ðá 
klausimà reikëtø atsakyti neigiamai. Pirma, nors tarptautiniam veþimui KTK ir CK normø subsidiarus 
taikymas yra galimas ir net bûtinas, taèiau tik tais atvejais, kai CMR konvencijoje tie klausimai 
nereglamentuoti [3, p. 17–18]. Antra, CMR konvencijos preambulëje pateiktas iðsamus veþëjo 
civilinës atsakomybës uþ krovinio bûklæ teisinis reglamentavimas nurodant vienà ið ðios Konvencijos 
priëmimo tikslø – suvienodinti veþëjo atsakomybæ. Bet koks nacionalinës teisës „ásikiðimas“ á veþëjo 
civilinës atsakomybës reglamentavimo klausimus sugriautø veþëjo civilinës atsakomybës suvienodi-
nimo tikslus. Kitas argumentas susijæs su paèiø „privilegijuotø“ aplinkybiø iðimtiniu pobûdþiu, o iðim-
tys pagal bendrà taisyklæ negali bûti aiðkinamos pleèiamai. Na ir paskutinis argumentas – tai visiðkai 
kitokie „privilegijuotø“ aplinkybiø poveikio veþëjo atsakomybei teisiniai padariniai, t. y. pagal CMR 
konvencijà „privilegijuotos“ aplinkybës lemia prezumpcijà, kad þala kroviniui padaryta dël prieþasèiø, 
uþ kurias veþëjas nëra atsakingas, o pagal KTK „privilegijuotø“ aplinkybiø poveikio teisiniais padari-
niais laikytina prezumpcija, kad þala kroviniui atsirado dël prieþasèiø, kuriø poveikio, bûdamas apdai-
rus ir rûpestingas, veþëjas negalëjo iðvengti, todël jis turi bûti atleistas nuo civilinës atsakomybës.  
Baigiant reikëtø paminëti, kad tarptautinëje privatinëje transporto teisëje ir daugelio ðaliø nacio-
nalinëje transporto teisëje pastebima aiðki tendencija veþëjo atsakomybæ apibrëþti kaip grieþtà (ob-
jektyvià), t. y. veþëjo atsakomybë pagal tokius teisës aktus atsiranda neatsiþvelgiant á veþëjo kaltæ. 
Esant tokiems veþëjo civilinës atsakomybës pagrindams, „privilegijuoti“ veþëjo atleidimo nuo civilinës 
atsakomybës pagrindai uþima savo tikràjà vietà teisiðkai subalansuojant kroviniø siuntëjø arba gavëjø 
ir veþëjø interesus. Nacionalinëje teisëje, kur veþëjo civilinë atsakomybë uþ krovinio bûklæ grindþiama 
kalte, „privilegijuoti“ veþëjo atleidimo nuo atsakomybës pagrindai ðià labai trapià veþëjo ir krovinio si-
untëjo arba gavëjo interesø pusiausvyrà iðkreipia siuntëjø arba gavëjø nenaudai, ir toks iðkreipimas 
yra labai abejotinas, nes veþëjas yra profesionalus verslininkas, ir neaiðku, kokiais motyvais vado-





1. Tarptautinëje privatinëje ir nacionalinëje teisëje nustaèius skirtingus veþëjo automobiliø ke-
liais civilinës atsakomybës uþ krovinio bûklæ teisinius pagrindus, „privilegijuotø“ veþëjo atleidimo nuo 
atsakomybës pagrindø taikymas sukelia skirtingus teisinius padarinius. 
2. Aplinkybiø, sudaranèiø „privilegijuotus“ atleidimo nuo atsakomybës pagrindus, poveikis 
kroviniui pagal CMR konvencijà lemia prezumpcijà, kad þala kroviniui atsirado dël prieþasèiø, uþ ku-
rias veþëjas neatsako, o pagal KTK lemia prezumpcijà, kad þala kroviniui atsirado nesant veþëjo kal-
tës. 
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3. CMR konvencijoje numatytø „privilegijuotø“ veþëjo atleidimo nuo atsakomybës pagrindø 
negalima taikyti nacionaliniam krovinio veþimui ir, prieðingai, tarptautiniam krovinio veþimui negali bûti 
taikomi KTK numatyti „privilegijuoti“ veþëjo atleidimo nuo civilinës atsakomybës pagrindai. 
4. Nacionalinëje teisëje nustaèius veþëjo automobiliø keliais civilinæ atsakomybæ esant kaltei, 
„privilegijuotø“ veþëjo atleidimo nuo atsakomybës pagrindø átvirtinimas KTK paþeidþia veþëjo ir krovi-
nio siuntëjo arba gavëjo interesø pusiausvyrà, nepagrástai sutartiniuose teisiniuose santykiuose ve-
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The article raises the topic of interpretation and application of „privileged“ grounds for relief of a 
carrier’s liability for the goods. Analysing the legal grounds for the carrier’s liability, provided for by the item 1 of 
the Article 17 of the CMR Convention, and comparing the mentioned provision with the national legal 
regulation, the author points out that, according to the Para 1 of the Article 45 of the Road Transport Code of 
the Republic of Lithuania, liability of a carrier for the goods under the national law of Lithuania, as distinct 
form the provisions of private international law, is possible only if the guilt of a carrier is established. Different 
basis for the carrier’s liability determines different legal significance of „privileged“ grounds for relief of a 
carrier’s liability. Therefore the article points to the problem of balance between the interests of a sender or 
consignee and a carrier.  
Hereafter „privileged“ grounds for relief of a carrier’s liability, determined by the item 4 of the Article 17 
of the CMR Convention and Para 2 of the Article 51 of the Road Transport Code of the Republic of Lithuania 
are compared, peculiarities of interpretation and application of the mentioned grounds are provided.  
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After making a comparison of „privileged“ grounds under the national law of Lithuania and private 
international law, the author notes that the substance of such „privileged“ grounds differs in most cases. Despite 
the grammatical formulation of a content of „privileged“ grounds, only the circumstances related to the loss or 
damage arising from the special risk inherent in the nature of certain kinds of goods (Item 4 d of the Article 17 
of the CMR Convention and item 2 of the Para 2 of the Article 51 of the Road Transport Code of the Republic 
of Lithuania) concur under the provisions of national and private international law. After reaching such a 
conclusion, the author analyses the possibility of a carrier performing an international carriage of goods by road 
to rely on the „privileged“ grounds for relief of a carrier’s liability provided for by the national law of Lithuania. 
The conclusion is assertive – a carrier, defending himself of a claim for damage made during the international 
carriage of goods by road is not legally entitled to rely on the „privileged“ grounds for relief of a carrier’s liability 
provided for by the Para 2 of the Article 51 of the Road Transport Code of the Republic of Lithuania. 
At the end of the article the author analyses the legal consequences of determination of „privileged“ 
grounds for relief of a carrier’s liability under the national and private international law. In the opinion of the 
author, the legal impact of such grounds under the CMR Convention is a legal presumption that damage to the 
goods has occurred under the circumstances for which the carrier is not responsible, when under the Road 
Transport Code of the Republic of Lithuania it is a legal presumption that a carrier is not guilty for the rise of 
damage. The author asserts that by linking the civil liability of a carrier to the guilt of a carrier and at the same 
time providing the carrier with the additional legal instrument for defence – „privileged“ grounds for relief of a 
carrier’s liability, the national legislator has broken the balance between the protection of the legal interests of 
the parties to the contract for the carriage of goods by road and unfoundedly placed the carrier to the privileged 
position. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
